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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-21 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 16-09/25 в отношении адвоката 
Г.А.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 16-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             10.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Р.Н.В. в отношении адвоката Г.А.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, 21.04.2025 г. он заключил с адвокатом соглашение на защиту брата – Р.Р.В. Адвокат в течение 3,5 часов не являлась на встречу с заявителем, не отвечала на телефонные звонки, длительное время не направляла запросы (заявитель спустя месяц был вынужден отвозить из самостоятельно), не подавала жалоб в надзирающие органы, вела себя пассивно, 06.05.2025 г. участвовала при производстве допроса, направила 13.05.2025 г. жалобы идентичного содержания в Министерство обороны РФ и Главную военную прокуратуру. На жалобах нет исходящих номеров, ответы на жалобы, со слов адвоката, не поступали. Адвокат не реагировала на несоблюдение сроков рассмотрения ходатайства о прекращении уголовного дела, предлагала ждать ответа. Адвокат не заявила ходатайство о проведении почерковедческой экспертизы, хотя заявитель говорил, что подпись под контрактом не принадлежит Р.Р.В. 30.07.2025 г. супруга заявителя позвонила адвокату. Однако, адвокат сослалась на занятость и не перезвонила до настоящего времени. 05.08.2025 г. заявитель направил письмо о расторжении соглашения, ответ адвоката от 18.08.2025 г. содержит перечень действий адвоката, не соответствующий действительности. 
            11.09.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            15.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3081 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            30.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы.  
            30.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]30.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.А.В. в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.Н.В.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что соглашение от 21.04.2025 г. между адвокатом и заявителем не предусматривало какого-либо специального режима коммуникации между Р.Н.В. и адвокатом Г.А.В. Соответственно, адвокат, с учётом требований законодательства об адвокатской деятельности, самостоятельно определяет, как и в каком режиме должно происходить общение с доверителем, который заключил соглашение, но не является получателем юридической помощи.
Совет отмечает, что получателем юридической помощи по соглашению от 21.04.2025 г. являлся Р.Р.В., а не заявитель. По смыслу положений ст. 6.1, п.1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката претензии к качеству юридической помощи, оказанной адвокатом, осуществляющим защиту на основании соглашения, вправе предъявлять только доверитель, являющийся получателем такой помощи. Поэтому доводы жалобы о том, что адвокат не реагировала на несоблюдение сроков рассмотрения уголовного дела, не заявила ходатайство о проведении почерковедческой экспертизы не подлежат рассмотрению по существу. 
При этом Совет учитывает, что в результате действий адвоката уголовное дело было прекращено по реабилитирующему основанию 04.08.2025 г., т.е. соглашение было исполнено в полном объёме и в тот же день заявитель направил адвокату заявление о расторжении соглашения.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Г.А.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

